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Отчет
контрольно-правового управления администрации
города Покачи по претензионно-исковой работе за 2014 год

В соответствии с Положением о контрольно-правовом управлении администрации города Покачи (далее по тексту КПУ), утвержденном распоряжением администрации города от 05.07.2011 №144-р, КПУ является самостоятельным функциональным структурным подразделением администрации города Покачи.
КПУ создано для достижения следующих задач:
-организационное обеспечение деятельности органов местного самоуправления: главы города, администрации города;
-организационное обеспечение деятельности работников администрации города.

Для достижения поставленных задач КПУ осуществляет следующие основные функции:

1. Разработка и правовая экспертиза муниципальных правовых актов
2. Организация договорной работы в администрации города.
3. Организация претензионно-исковой работы.
4. Противодействие коррупции.
5. Правовое обеспечение деятельности главы города, администрации города.
6. Осуществление иных функций.

Претензионно-исковая работа осуществляется в соответствии с постановлением администрации города Покачи от 20.08.2013 №1000 «Об утверждении Положения об организации претензионно-исковой работы в администрации города Покачи и в муниципальных учреждениях города» (с изменениями на 13.05.2014).

Формы:
1. Подготовка претензий, исковых заявлений от имени администрации города.
2. Подготовка ответов на претензии, возражений/отзывов исковые заявления к администрации города.
3. Подготовка по поручению главы города претензий, исковых заявлений от имени муниципальных учреждений города Покачи (в которых отсутствуют юристы).
4. Подготовка ответов на претензии, возражений/отзывов на исковые заявления, апелляционные/ кассационные жалобы  к муниципальным учреждениям.
5. Представительство от имени главы города, администрации города во всех государственных, муниципальных, судебных, правоохранительных и иных органах. 
6. Представительство  от имени муниципальных учреждений города Покачи, в судебных и правоохранительных органах (по поручению главы города).
7. Мониторинг исполнения решений судов структурными подразделениями администрации города Покачи и муниципальными учреждениями города.
1.1. Подготовка претензий, исковых заявлений, иных заявлений от имени администрации города
Подготовлено: 2 претензии; 1 исковое заявление, 1 заявление о взыскании судебных издержек (в 2013 году – 2 претензии; 1 исковое заявление; заявлений о взыскании судебных издержек – не было).
Информация по ним содержится: таблицы - 1,2; диаграмма – 1.

Претензии                                                                                                               Таблица 1
	№ п/п
	Дата служебной записки руководителя структурного подразделения
	Дата подготовки претензии
	Ответ на претензию (дата, номер)
	Контрагент
	Реквизиты, предмет, сумма контракта
	Содержание претензии
	Результат

	1.
	19.05.14

	27.05.2014
	№180/7/7242 от 31.07.2014
	Министерство финансов РФ
	________
	О возмещении расходов, понесенных администрацией в 2013 году на осуществление полномочий по ведению первичного воинского учета в сумме 1451 955 рублей 41 копейка

	Сумма не выплачена, администрация г.Покачи обратилась в Арбитражный суд г.Москвы

	2.
	представление КСП с резолюцией первого заместителя главы города Покачи от 11.07.2014

	11.07.2014 – направлен запрос в ГоиЧС о предоставлении пакета документов для подготовки претензии;    - 15.07.2014 в КПУ предоставлен пакет документов; -и 18.07.2014 – претензия направлена в адрес контрагента

	№14/204 от 05.08.2014
	ООО «ДорСиб»

	№0187300019113000024-0263414-01 от 07.05.2013  на выполнение проектных работ «Разработка проекта организации дорожного движения, с заполнением информационно-аналитической базы данных, с созданием видео банка дорожных объектов города Покачи (Схема дислокации дорожных знаков, разметки и ограждений на улично-дорожной сети города Покачи)» 

	о выплате неустойки по контракту в сумме 8659,09 рублей

	требования администрации не удовлетворены, т.к. нарушения сроков возникли по вине ответственных специалистов администрации города




Исковые заявления/заявления                                                                              Таблица 2                                                                                                     
	№ п/п
	Дата служебной записки; наименование структурного подразделения
	Ответчик
	Исковые требования
	Дата подготовки искового заявления
	Решение
	Апелляционное/кассационное обжалование

	1.
	Устное указание главы города
	Российская Федерация в лице Министерства финансов РФ
	О возмещении судебных издержек в сумме 81010,00 рублей, понесенных администрацией в связи с рассмотрением дела №А40-84442/13 по иску администрации города Покачи к Российской Федерации в лице Министерства Финансов РФ о возмещении расходов, понесенных в 2012 году в связи с выполнением полномочия по ведению первичного воинского учета
	29.07.2014
	Определение от 28.10.2014 по делу №А40-84442/13: требования администрации города Покачи удовлетворены в полном объеме
	_________

	2.
	19.05.2014
	Российская Федерация в лице Министерства финансов РФ
	О возмещении расходов, понесенных администрацией в 2013 году на осуществление полномочий по ведению первичного воинского учета в сумме 1451 955 рублей 41 копейка

	25.08.2014
	Решение не вынесено  18.11.2015 состоялось предварительное  судебное заседание; 09.12.2014      – судебное разбирательство отложено до 22.01.2015
	






	3.
	Устное указание главы города Покачи Р.З. Халиуллина
	Кожевникова Г.Н.
	обязать Кожевникову Г.Н. выплатить администрации города Покачи денежную сумму в размере 239483,00 рублей, перечисленную ей за неотработанные 50 календарных дней отпуска за период с 06.05.2012 по 05.05.2013
	14.03.2014
	- решение от 28.04.2014:в удовлетворении исковых требований отказано
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	Претензии
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	Заявления о возмещении судебных издержек
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Таким образом, в 2014 году по сравнению с 2013 годом  увеличилось количество исковых заявлений на 50%, заявлений о возмещении судебных издержек на 100%, количество претензий осталось на прежнем уровне.

1.2. Подготовка в установленном порядке ответов на претензии, возражений/отзывов на исковые заявления к администрации города
К администрации города Покачи в 2014 году было предъявлено 6 исковых заявлений: 5 – в суды общей юрисдикции, 1 – в арбитражный суд (в 2013 – 5).
Специалистами КПУ были подготовлены: возражений на 5 исковых заявлений к администрации города Покачи по судам общей юрисдикции (в 2013 – 5); отзывов на 1 исковое заявление к администрации города Покачи по арбитражным судам (в 2013 – 0).
Претензий к администрации в  2014 году не поступало (в 2013 – не было). 
Информация по ним содержится: таблица – 3; диаграмма – 2.

Иски                                                                                                                          Таблица 3
	№ п/п
	Истец
	Исковые требования
	Содержание возражения/отзыва
	Решение суда
	Апелляционное/кассационное обжалование
	Ответственный за исполнение

	1.
	Государственный пожарный надзор (по гг. Лангепас и Покачи)
	признать администрацию виновной в правонарушении, предусмотренном частью 12 статьи 19.5 КоАП (неисполнение предписания пожарного надзора)
	Возражения озвучены в судебном заседании: не согласны с требованиями предписания пожнадзора)
	постановление №3-156-2301/2014 от 19.02.2014: признать администрацию виновной частично,   подвергнуть штрафу в размере 70 000 рублей                                                                               
	апелляционная жалоба
	ГО и ЧС Кривда В.И.    

	2.
	Государственный пожарный надзор (по гг. Лангепас и Покачи)
	признать администрацию виновной в правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.4 КоАП (неисполнение предписания пожарного надзора)
	Возражения озвучены в судебном заседании: не согласны с требованиями предписания пожнадзора)
	Постановление №18 от 14.03.2014 (признать  администрацию виновной, подвергнуть наказанию в виде предупреждения)
	не обжаловалось
	ГО и ЧС Кривда В.И.

	3.
	Жалоба Колтыриной Я.Е.
	Отменить постановление территориальной комиссии по делам несовершеннолетних администрации г.Покачи от 11.03.2014 по делу об административном правонарушении  в отношении Колтыриной Я.Е. по ч.2 ст.5.35 КоАП РФ
	Не согласны с доводами, изложенными в жалобе, считаем постановление правомерным
	Решение по жалобе от 14.05.2014: жалоба оставлена без удовлетворения, а постановление без изменения
	не обжаловалось
	КДН

	4.
	Прокурор города Покачи
	об обязании администрации города Покачи в срок до 01.05.2015 устранить нарушение п.2.5.216 Правил устройства электроустановок, утверженных приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 20.05.2003 №187 путем изменения схемы прохождения воздушных линий электропередачи по ул.Молодежная г.Покачи, исключив их прохождение через территории МБОУ ДОД "ДЮСШ" и МБОУ ДОД "ДЮСШ"
	Не согласны со сроками, указанными в иске. Предложили следующий срок исполнения: до 31.12.2015
	Решение от 10.07.2014:  в срок до 31.12.2015 устранить нарушения Правил устройства электроустановок, утверженных приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 20.05.2003 №187 путем изменения схемы прохождения воздушных линий электропередачи по ул.Молодежная г.Покачи, исключив их прохождение через территории МБОУ ДОД "ДЮСШ" и МБОУ ДОД "ДЮСШ"
	не обжаловалось
	КУМИ       Маганова Т.М.          УЖКХ      Салькова А.П.


	5.
	Прокурор города Покачи
	признать администрацию виновной в правонарушении, предусмотренном ст.13.11 КоАП РФ
	Возражения озвучены в судебном заседании: не согласны с доводами прокуратуры, нарушений специалистами администрации не  допускались
	Определение №3-955-23-01/2014 от 29.09.2014: администрация признана виновной в правонарушении, предусмотренном ст.13.11 КоАП РФ, штраф 5000 рублей.
	не обжаловалось
	УпоКиД
Головатюк В.Т.

	6.
	ООО "Северавтотранс"
	взыскать с муниципального образования город Покачи в лице Администрации города Покачи за счет казны города Покачи в пользу ООО "Северавтотранс" убытков в размере 5901 468 руб. 72 коп.
	Не согласны с исковыми требованиями,администрация в полном объеме исполнила свои обязательства по Контракту
	Решение от 08.12.2014:                   - Взыскать с администрации  убытки в сумме 949 599 рублей 73 копейки.                      - Взыскать с администрации расходы по уплате государственной пошлины в размере
37 983 рублей 99 копеек, а также судебные издержки по оплате услуг эксперта в
размере 200 000 рублей 00 копеек.
	Направлена апелляционная жалоба (рассмотрение состоится в 2015 году)
	________
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Таким образом, в 2014 году по сравнению с 2013 годом увеличилось количество отзывов на исковые заявления к администрации по арбитражным судам на 100%, количество возражений на исковые заявления к администрации города Покачи по судам общей юрисдикции осталось прежним. 
Претензий к администрации города Покачи не поступало.
 
1.3. Подготовка претензий, исковых заявлений, иных заявлений от имени муниципальных учреждений города Покачи 
В 2014 году претензий от имени муниципальных учреждений – 0 (в 2013 году – 1) исковых заявлений – 0 (в 2013 – 9), иных заявлений – 0 (в 2013 – 3).
Информация по ним содержится: диаграмма – 3.

                                                                     Диаграмма 3
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Таким образом, в 2014 году количество претензий от имени муниципальных учреждений уменьшилось на 100%, количество исковых заявлений от имени муниципальных учреждений  уменьшилось на 100%, количество иных заявлений уменьшилось на 100%.

1.4. Подготовка ответов на претензии, возражений/отзывов на исковые заявления, апелляционные/ кассационные жалобы к муниципальным учреждениям
Подготовлено: 1 возражение на исковое заявление (в 2013-2), 2 отзыва на апелляционные жалобы (в 2013 – 6), 2 отзыва на кассационную жалобу (в 2013 – 2). Ответы на претензии к муниципальным учреждениям не подготавливались.
Информация по ним содержится: таблицы – 4,5; диаграмма – 4.

Возражения                                                                                                             Таблица 4
	№ п/п
	Истец
	Ответчик
	Исковые требования
	Содержание возражения
	Решение по делу

	1.
	Прокурор города Покачи 
	МБОУ ДОД ДМШ
	об обязании МБОУ ДОД ДМШ в срок до 01.09.2014 обеспечить здание средствами охраны и устранить выявленные нарушения пожарной безопасности
	С исковым заявлением прокурора не согласны: акта проверки пожарной безопасности» не соответствует установленной форме
	Решение от 19.05.2014 : обязать  МБОУ ДОД ДМШ в срок до 01.09.2014 обеспечить здание средствами охраны и устранить выявленные нарушения пожарной безопасности



Отзывы на жалобы                                                                                             Таблица 5
	№ п/п
	Наименование муниципального учреждения
	Вид жалобы
	Заявитель
	Содержание жалобы
	Содержание отзыва
	Результат рассмотрения жалобы

	1
	МБОУ ДОД «ДЮСШ»
	апелляционная
	ГУ-Отдел ПФР в городе Покачи
	Признать незаконным решение Арбитражного суда ХМАО-Югры от 10.02.2014
	Не согласны с доводами жалобы, считаем решение суда законным и обоснованным
	Жалоба оставлена без удовлетворения

	2
	МБУ ДЦ «Этвит»
	апелляционная
	ГУ-Отдел ПФР в городе Покачи
	Признать незаконным решение Арбитражного суда ХМАО-Югры от 07.02.2014
	Не согласны с доводами жалобы, считаем решение суда законным и обоснованным
	Жалоба оставлена без удовлетворения

	3
	МБОУ ДОД «ДЮСШ»
	кассационная
	ГУ-Отдел ПФР в городе Покачи
	Признать незаконным решение Арбитражного суда ХМАО-Югры от 10.02.2014 и постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 03.06.2014
	Не согласны с доводами жалобы, считаем судебные акты правомерными
	Жалоба в суд ответчиком не направлялась

	4
	МБУ ДЦ «Этвит
	кассационная
	ГУ-Отдел ПФР в городе Покачи
	Признать незаконным решение Арбитражного суда ХМАО-Югры от 07.02.2014 и постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 28.05.2014
	Не согласны с доводами жалобы, считаем судебные акты правомерными
	Жалоба в суд ответчиком не направлялась
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Таким образом, в 2014 году количество отзывов на кассационные жалобы осталось прежним, уменьшилось количество возражений на исковые заявления на 50%, на 66,7 % уменьшилось количество отзывов на апелляционные жалобы, ответы на претензии не подготавливались.

1.5. Представительство от имени главы города, администрации города во всех государственных, муниципальных, судебных, правоохранительных и иных органах в пределах компетенции КПУ.
Специалисты КПУ представляли интересы администрации в судах по 9 делам в 19 заседаниях:
в судах общей юрисдикции - по 7 делам в 10 заседаниях (в 2013 – 6 в 8 заседаниях), в арбитражных судах – по 2 делам в 9 заседаниях (в 2013 – 2 в 5 заседаниях).
 В заседаниях комиссии УФАС по ХМАО-Югре по 1 делу в 1 заседании (в 2013 – 2 в 3 заседаниях), в правоохранительных органах по 1 делу 2 раза (в 2013 – 0).
Информация по ним содержится: таблицы 6 – 9; диаграмма – 5.

Суды общей юрисдикции                                                                               Таблица 6
	№ п/п
	Истец
	Ответчик
	Исковые требования
	Суд
	Количество заседаний/Решение по делу

	1.
	УФАС по ХМАО-Югре
	Глава города Покачи
	Отменить решение Нижневартовского районного суда ХМАО-Югры от 19.02.2014 по жалобе Халиуллина Р.З. на постановление по делу об административном правонарушении
	Нижневартовский районный суд
	Состоялось 1 заседание               - Определение от 17.09.2014 в удовлетворении заявления отказано

	2.
	Государственный пожарный надзор (по гг. Лангепас и Покачи)
	Администрация города Покачи
	признать администрацию виновной в правонарушении, предусмотренном частью 12 статьи 19.5 КоАП (неисполнение предписания пожарного надзора)
	1-я инстанция: Мировой судья с/у №1









2-я инстанция:         
Нижневартовский районный суд

	Состоялось 1 заседание                - постановление №3-156-2301/2014 от 19.02.2014: признать администрацию виновной частично,   подвергнуть штрафу в размере 70 000 рублей        


Состоялось 1 заседание
- решение от 17.04.2014: в удовлетворении жалобы отказано

	3.
	Государственный пожарный надзор (по гг. Лангепас и Покачи)
	Администрация города Покачи
	признать администрацию виновной в правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.4 КоАП (неисполнение предписания пожарного надзора)
	Нижневартовский районный суд
	Состоялось 1 заседание
- Постановление №18 от 14.03.2014 (признать  администрацию виновной, подвергнуть наказанию в виде предупреждения

	4.
	Колтырина Я.Е.
	Администрация города Покачи
	Отменить постановление территориальной комиссии по делам несовершеннолетних администрации г.Покачи от 11.03.2014 по делу об административном правонарушении  в отношении Колтыриной Я.Е. по ч.2 ст.5.35 КоАП РФ
	Нижневартовский районный суд
	Состоялось 1 заседание                -Решение по жалобе от 14.05.2014: жалоба оставлена без удовлетворения, а постановление без изменения

	5.
	Прокурор города Покачи
	Администрация города Покачи
	об обязании администрации города Покачи в срок до 01.05.2015 устранить нарушение п.2.5.216 Правил устройства электроустановок, утверженных приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 20.05.2003 №187 путем изменения схемы прохождения воздушных линий электропередачи по ул.Молодежная г.Покачи, исключив их прохождение через территории МБОУ ДОД "ДЮСШ" и МБОУ ДОД "ДЮСШ"
	Нижневартовский районный суд
	Состоялось 2 заседания
- Решение от 10.07.2014:  в срок до 31.12.2015 устранить нарушения Правил устройства электроустановок, утверженных приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 20.05.2003 №187 путем изменения схемы прохождения воздушных линий электропередачи по ул.Молодежная г.Покачи, исключив их прохождение через территории МБОУ ДОД "ДЮСШ" и МБОУ ДОД "ДЮСШ"

	6.
	Прокурор города Покачи
	Администрация города Покачи
	признать администрацию виновной в правонарушении, предусмотренном ст.13.11 КоАП РФ
	Мировой судья с/у №1 г.Покчи
	Состоялось 1 заседание               - Определение №3-955-23-01/2014 от 29.09.2014: администрация признана виновной в правонарушении, предусмотренном ст.13.11 КоАП РФ, штраф 5000 рублей.


	7.
	Администрация города Покачи
	Кожевникова Г.Н.
	обязать Кожевникову Г.Н. выплатить администрации города Покачи денежную сумму в размере 239483,00 рублей, перечисленную ей за неотработанные 50 календарных дней отпуска за период с 06.05.2012 по 05.05.2013
	Нижневартовский районный суд
	Состоялось 2 заседания
- решение от 28.04.2014:в удовлетворении исковых требований отказано



Арбитражные суды                                                                                               Таблица 7
	№ п/п
	Истец
	Ответчик
	Исковые требования
	Суд
	Этапы судебной работы/Решение по делу

	1.
	Администрация города Покачи
	Российская Федерация в лице Министерства финансов РФ
	О возмещении расходов, понесенных администрацией в 2013 году на осуществление полномочий по ведению первичного воинского учета в сумме 1451 955 рублей 41 копейка

	Арбитражный суд города Москвы
	Состоялось 2 заседания,  решение не принято, рассмотрение дела перенесено на 2015 год

	2.
	ООО «Северавтотранс»
	Администрация города Покачи
	взыскать с муниципального образования город Покачи в лице Администрации города Покачи за счет казны города Покачи в пользу ООО "Северавтотранс" убытков в размере 5901 468 руб. 72 коп.
	Арбитражный суд 
	Состоялось 7 заседаний
- Решение от 08.12.2014:                   - Взыскать с администрации  убытки в сумме 949 599 рублей 73 копейки.                      - Взыскать с администрации расходы по уплате государственной пошлины в размере
37 983 рублей 99 копеек, а также судебные издержки по оплате услуг эксперта в
размере 200 000 рублей 00 копеек.



УФАС по ХМАО-Югре                                                                                Таблица 8
	№ п/п
	Суть нарушений
	Решение комиссии

	1.
	Нарушение администрацией г.Покачи  части 4 статьи 19 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»

	Решение от 29.08.2014 №03/ин-6412: администрация города Покачи признана нарушившей 
ч.4 ст.19 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»





Правоохранительные органы                                                                      Таблица 9
	№ п/п
	Наименование органа
	Дело
	Дата и результат представления интересов

	1.
	СЧ СУ УМВД России по ХМАО-Югре
	Уголовное дело №201434851/47 в отношении Коротыш Т.А. по ч.3 ст.160 УК РФ
	- 07.05.2014: дала пояснения по делу, МУ город Покачи в лице Ледневой А.А. признано потерпевшим по уголовному делу №201434851/47
- 15.12.2014: дала пояснения по делу 


                                                                                                                    
                                                                                                                      Диаграмма 5


	
	2013
	2014
	%

	Суды общей юрисдикции
	6
	7
	+16,6

	Арбитражные суды
	2
	2
	______

	УФАС по ХМАО-Югре
	2
	1
	-50

	Правоохранительные органы
	0
	1
	+100

	Всего
	10
	11
	+10



Таким образом, в 2014 году по сравнению с 2013 годом увеличилось количество дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции на 16,6%, увеличилось количество дел, рассматриваемых правоохранительными органами на 100%, сократилось количество дел, рассматриваемых комиссией УФАС по ХМАО-Югре на 50%, Количество дел, рассматриваемых в арбитражных судах, осталось на прежнем уровне. 

1.6. Представительство по поручению главы города муниципальных учреждений города Покачи, в судебных и правоохранительных органах
В 2014 году специалисты КПУ представляли интересы муниципальных учреждений в судах общей юрисдикции по 1 делу в 2 заседаниях (в 2013 году – 5 в 7 заседаниях). В арбитражных судах от имени муниципальных учреждений специалисты КПУ в 2014 году участие не принимали (в 2013 году - по 6 делам в 14 заседания), в заседаниях комиссии УФАС по ХМАО-Югре в 2013 и 2014 годах не участвовали, в правоохранительных органах интересы учреждений не представляли.
Информация  по ним содержится: таблица – 10, диаграмма - 6. 





 Суды общей юрисдикции                                                                            Таблица 10
	№ п/п
	Истец
	Ответчик
	Исковые требования
	Суд
	Решение по делу

	1.
	Прокурор города Покачи 
	МБОУ ДОД ДМШ
	Об обязании МОУ ДОД ДМШ в срок до 01.09.2014 обеспечить здание средствами охраны и устранить выявленные нарушения пожарной безопасности
	Нижневартовский районный суд ХМАО-Югры
	Состоялось 2 заседания
Решение от 19.05.2014 : обязать МБОУ ДОД ДМШ разработать паспорт антитеррористической безопасности в срок до 30.12.2015



                                                                                                                      





                                                                                                                        Диаграмма 6


	
	2013
	2014
	%

	
	
	
	

	Суды общей юрисдикции
	5
	1
	-80


	Арбитражные суды
	6
	0
	-100

	УФАС по ХМАО-Югре
	0
	0
	----------

	Правоохранительные органы
	0
	0
	----------

	Общее количество
	11
	1
	-90,9



Таким образом, в 2014 году по сравнению с 2013 годом количество судебных заседаний в судах общей юрисдикции с участием  представителей КПУ уменьшилось на 80%. Интересы муниципальных учреждений в арбитражных судах, в УФАС по ХМАО-Югре и в правоохранительных органах специалистами КПУ в 2014 году не представлялись.

1.7. Мониторинг исполнения решений судов структурными подразделениями администрации города Покачи и муниципальных учреждений города.
Согласно Положению об организации претензионно-исковой работы в администрации города Покачи и в муниципальных учреждениях города, структурные подразделения администрации города, исполняющие решения, постановления судов, и руководители муниципальных учреждений в срок до 25 января года, следующего за отчетным, предоставляют в КПУ отчет об исполнении решений, постановлений. Контроль за исполнением решений/постановлений судов осуществляют структурные подразделения исполняющие данные решения и руководители муниципальных учреждений, а КПУ осуществляет сбор информации об исполнении решений/постановлений.
Структурные подразделения администрации и муниципальные учреждения должны в установленные МПА сроки предоставлять в КПУ информацию об исполнении судебных актов. Несмотря на указанную норму, такая информация не предоставляется либо предоставляется не своевременно.
В январе 2015 года специалистами КПУ с целью напоминания в 21 структурное подразделение администрации города Покачи и в 23 учреждения были направлены письма-напоминания о необходимости предоставления отчетов.
Не все требования установленного Порядка выполняются структурными подразделениями и муниципальными учреждениями.
Так на запросы КПУ из 21 структурных подразделений ответило 21 из них 12 ответов предоставлено с нарушением сроков.
Из 23 учреждений на запрос КПУ ответили 21 из них 8 с нарушением сроков.
Ответы не предоставили:
 - Муниципальное унитарное предприятие «Комбинат бытовых услуг «Сервис»;
- Муниципальное бюджетное учреждение «Городская библиотека».
Специалистами контрольно-правового управления ведется учет решений судов, ответчиками по которым являются администрация и муниципальные учреждения города.
Так, согласно данным, имеющимся в КПУ, и сведений, предоставленных структурными подразделениями администрации и муниципальными учреждениями города, установлено следующее
В 2014 году администрацией города Покачи и муниципальными учреждениями города должно было быть исполнено 9 решений судов, из них:
- 1 решение 2012 года, срок исполнения которого – 2014 год;
- 2 решения 2013 года, срок исполнения которых – 2014 год;
- 6 решений 2014 года, срок исполнения которых – 2014 год.

На основании предоставленной информации установлено:
Решения от 2012 года, срок исполнения по которым – 2014 год                      Таблица 11
	№ п/п
	Наименование суда, вынесшего решения
	Реквизиты решения
	Требования, содержащиеся в решении
	Срок исполнения; ответственный исполнитель
	Фактический срок исполнения
	Причины неисполнения в установленный срок

	1.
	Нижневартовский районный суд
	от 28.09.2012
	Обязать администрацию города Покачи произвести лесоустройство городских лесов
	01.09.2014     Управление Архитектуры и градостроительства
	Не исполнено
	Администрация города Покачи обратилась за отсрочкой исполнения решения суда. Определением Нижневартовского районного суда ХМАО-Югры предоставлена отсрочка сроком до 01.09.2016


Таким образом, не  исполнено – 1 решение.
 
Решения судов от 2013 года, срок исполнения по которым – 2014 год.                Таблица 12
	                                                                                                                     п/п
	Наименование суда, вынесшего решения
	Реквизиты решения
	Требования, содержащиеся в решении
	Срок исполнения; ответственный исполнитель
	Фактический срок исполнения
	Причины неисполнения в установленный срок

	1.
	Нижневартовский районный суд
	от 28.05.2012
	Устранить нарушения правил пожарной безопасности в полном объеме, указанные в предписании от 02.04.2013 №87/1/1
	01.09.2014       МБУ ДК «Октябрь» Коповой В.В.
	Не исполнен
	Отсутствие финансирование

	2.
	Нижневартовский районный суд
	От 10.06.2013
	Обязать  МБУ ДЦ «Этвит» установить в здании МБУ ДЦ «Этвит» систему видеонаблюдения за помещениями данного объекта, центральным входом
	01.09.2014  МБУ ДЦ «Этвит»          Л.Э.Бувалец
	25.12.2014
	Несвоевременное финансирование. Денежные    средства выделены только в сентябре 2014 года. 16.12.2014 был заключен контракт для исполнения решения суда


Таким образом, не исполнено – 1 решение; исполнено с нарушением срока – 1.

Решения судов от 2014 года, срок исполнения по которым – 2014 год.                 Таблица 13
	                                                                                                                     п/п
	Наименование суда, вынесшего решения
	Реквизиты решения
	Требования, содержащиеся в решении
	Срок исполнения; ответственный исполнитель
	Фактический срок исполнения
	Причины неисполнения в установленный срок

	1.
	Мировой судья с/у №1 Нижневартовского судебного р-на ХМАО-Югры 
	 от 19.02.2014 №3-156-2301/2014
	признать администрацию виновной в правонарушении, предусмотренном частью 12 статьи 19.5 КоАП (неисполнение предписания пожарного надзора)
	 17.06.2014
Кривда В.И.
	26.06.2014
	Причина неизвестна

	2.
	Мировой судья с/у №1 Нижневартовского судебного р-на ХМАО-Югры
	от 29.09.2014 №3-955-2301/2014
	признать администрацию виновной в правонарушении, предусмотренном ст.13.11 КоАП РФ
	29 11.2014
Кулешевич Е.А.
	22.10.2014
	________

	3.
	Нижневартовский районный суд
	от 05.05.2014
	признать МАДОУ ДСКВ «Югорка» виновным в правонарушении, предусмотренном ч.3 ст.19.20 КоАП РФ
	05.07.2014
С.И. Орлова
	23.05.2014
	_____________

	4.
	Мировой судья судебного участка №1 Нижневартовского судебного  района ХМАО-Югры
	от 22.04.2014 №3-363-2301/2014
	признать МАОУ «СОШ №2» виновной в правонарушении, предусмотренном ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ
	22.06.2014    Е.В. Александрова
	07.05.2014
	_________

	5.
	Мировой судья судебного участка №1 Нижневартовского судебного  района ХМАО-Югры
	от 22.04.2014 №3-364-2301/2014
	признать МАОУ «СОШ №2» виновной в правонарушении, предусмотренном ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ
	22.06.2014    Е.В. Александрова
	07.05.2014
	_________

	6.
	Мировой судья судебного участка №1 Нижневартовского судебного  района ХМАО-Югры
	от 29.10.2014 №3-1078-2301/2014
	Признать  МАДОУ ЦРР-д/с виновным в правонарушении, предусмотренном ст.19.7 КоАП РФ
	29.12.2014    Т.В. Шкрадюк
	06.11.2014
	_________


Исполнено – 6 решений из них 1 – с нарушением срока.

Таким образом установлено следующее:
	Исполнено в срок
	- 5 решений 2014 года

	Исполнено с нарушением срока
	- 1 решение 2013 года
- 1 решение 2014 года

	Не исполнено
	- 1 решение 2012 года
- 1 решение 2013 года



 В результате мониторинга за 2015 год, проведенного специалистами КПУ, выявлено, что структурными подразделениями администрации и муниципальными учреждениями нарушаются сроки исполнения решений судов, что может повлечь за собой ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
Законодательством Российской Федерации предусмотрено право лиц, участвующих в деле, обратиться в суд, рассмотревший дело, за предоставлением отсрочки его исполнения. 
Однако, структурные подразделения администрации/муниципальные учреждения своевременно не уведомляют главу города Покачи о невозможности исполнения решения суда в установленный срок, за отсрочкой не обращаются. В результате этого в отношении администрации города/муниципальных учреждений применяются штрафные санкции.
Так, управлением архитектуры и градостроительства в 2014 году не исполнено решение  Нижневартовского районного суда от 28.09.2013 о производстве лесоустройства в городских лесах. Управление своевременно не сообщило о необходимости обращения в суд с заявлением об отсрочке исполнения решения.
Отделом судебных приставов по городу Покачи ХМАО-Югры в отношении администрации применены штрафные санкции за неисполнение решения в установленный срок.
Так же законодательством Российской Федерации предусмотрено право истца требовать присуждения неустойки или иных процентов по день фактического исполнения обязательства.
Постановлением Пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 04.04.2014 №22 «О некоторых вопросах присуждения взыскателю денежных средств за неисполнение судебного акта» предусмотрено право ответчика, полагающего, что не сможет по уважительным причинам исполнить судебный акт в установленный срок, ходатайствовать в суде о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта. Такое ходатайство может быть заявлено на любой стадии процесса, в том числе до принятия судебного решения.
Таким образом, с целью недопущения нарушений законодательства, руководителям структурных подразделений/муниципальных учреждений в случае заведомо невозможного исполнения решения в установленный срок, своевременно обращаться в суд, вынесший решение за предоставлением отсрочки/рассрочки исполнения.

Также в 2014 году специалистами КПУ велась работа по 3 исполнительным производствам производства прошлых лет.

Исполнительные производства                                                                           Таблица 13
	№ п/п
	№, дата исполнительного
документа
	Должник
	Взыскатель
	Предмет исполнения
	Куда направлен для исполнения, дата направления
	Работа по исполнительному документу

	1.
	АС №004380469 от 01.08.2011
	ООО «Югратрубопроводстрой
	Администрация г. Покачи
	Судебные расходы в сумме 80000 руб.
	ОСП по Сургутскому району 24.05.2012
	- 27.02.2014 №04-17-753/14-0 повторная жалоба на действия судебного пристава-исполнителя;
- письмо от 13.03.2014 №12/18/415-МП о направлении жалобы, поданной в порядке подчиненности;
- 31.03.2014 – постановление об отказе в удовлетворении  жалобы;
-27.05.2014 №04-17-2049/14-0 – заявление о возбуждении ИП;
- 27.05.2014 №04-17-2050/14-0 заявление о розыске должника-организации;
- 11.06.2014 – постановление о возбуждении ИП


	2.
	АС №004728024 от 19.09.2011
	ООО «Югратрубопроводстрой»
	Администрация г. Покачи
	Судебные расходы в сумме 125000 руб.
	ОСП по Сургутскому району 28.06.2012
	- 27.02.2014 №04-17-753/14-0 повторная жалоба на действия судебного пристава-исполнителя;
- письмо от 13.03.2014 №12/18/415-МП о направлении жалобы, поданной в порядке подчиненности;
- 31.03.2014 – постановление об отказе в удовлетворении  жалобы;
-27.05.2014 №04-17-2049/14-0 – заявление о возбуждении ИП;
- 27.05.2014 №04-17-2050/14-0 заявление о розыске должника-организации;
- 11.06.2014 – постановление о возбуждении ИП

	3.
	АС №004727856 от 23.04.2012
	ООО «Югратрубопроводстрой»
	Администрация г. Покачи
	Судебные расходы в сумме 84915,10 руб.
	ОСП по Сургутскому району 18.06.2012
	- 27.02.2014 №04-17-753/14-0 повторная жалоба на действия судебного пристава-исполнителя;
- письмо от 13.03.2014 №12/18/415-МП о направлении жалобы, поданной в порядке подчиненности;
- 31.03.2014 – постановление об отказе в удовлетворении  жалобы;
-27.05.2014 №04-17-2049/14-0 – заявление о возбуждении ИП;
- 27.05.2014 №04-17-2050/14-0 заявление о розыске должника-организации;
- 11.06.2014 – постановление о возбуждении ИП
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Таким образом, в 2014 году на 25% уменьшилось количество исполнительных производств, взыскателем по которым является администрация города Покачи.
Анализируя претензионно-исковую работу КПУ 2014 года, необходимо отметить следующее:
1. В целом, отмечая работу специалистов КПУ можно сделать вывод о том, что в отчетном периоде специалисты показали свой высокий профессионализм при организации и осуществлении претензионно-исковой работы.
Специалистами КПУ при осуществлении своих функций, грамотно применялись нормы действующего законодательства, в следствие чего решения судебных органов принимались в пользу администрации/муниципальных учреждений города.
Для качественного представления интересов в судах, специалистам КПУ требуется время для изучения законодательства в определенной сфере и судебной практики. Однако, имеются случаи, когда структурные подразделения/муниципальные учреждения несвоевременно извещают контрольно-правовое управление о предстоящих судебных заседаниях, что существенно влияет на качество подготовки к судебным заседаниям и как следствие на результаты рассмотрения дел.
Законодательством Российской Федерации и муниципальными правовыми актами урегулированы вопросы, касающиеся претензионно-исковой работы, исполнения решений, оформления документов при исполнении договоров. Специалистами КПУ регулярно проводятся обучающие семинары, а также персональные консультации руководителей структурных подразделений/муниципальных учреждений по вышеуказанным вопросам. Несмотря на вышеперечисленные меры, специалистами структурных подразделений администрации и муниципальных учреждений города допускаются нарушения исполнительной дисциплины.
Основными нарушениями являются:
- не осуществляется контроль за исполнением договорных обязательств;
- в актах сдачи-приемки работ/услуг не указываются даты;
- в документах отсутствуют печати, не ставятся подписи;
- переписка сторон ведется ненадлежащим образом, а именно: письма направляются факсом либо простыми почтовыми отправлениями, в связи с чем невозможно доказать факт получения письма контрагентом и т.д.).
Также как отмечалось выше, законодательством Российской  Федерации определены сроки и порядок исполнения решений судов.
Вступившие в законную силу решения должны неукоснительно исполняться. За неисполнение решений законодательством предусмотрена ответственность, в том числе уголовная.

Подготовлено специалистом КПУ                                                          Леднева А.А.
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